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［摘　要］　明代《食物本草》的作者历来颇有争议，或有卢和、汪颖、薛己之别，或不著撰人，其成书年也因此而难以确定。考证

认为，此书当为明初卢和原撰（约公元１５００年前后）。汪颖在其退隐之后（约公元１５５０年前后），取卢和书稿厘为２卷，分为８
类，又在其基础上增补若干内容。明隆庆间仅署卢和之名的４卷本，内容与２卷同，并非卢和原稿，也是经汪颖编类增补之本。

题为薛己撰《本草约言·食物本草》内容虽与卢和、汪颖之书同，但其中篡改的文献出处均属虚妄，书中“阳常有余，阴常不足”

的学术主张也非薛己所有，故可判定为托名之作。
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　　本文所指的明《食物本草》，以载药３８８种（不同
版本及计算药物条目方式不同，令诸书药数略有差
别，但均在３８５～３８９条之间）、分为８类（水、谷、菜、
果、禽、兽、鱼、味）为特点。此书分类颇有特色，内容
新颖充实，且与当时最为权威的本草著作《证类本
草》相比，新增十多种食药，故李时珍多加引载。但
该书传本虽多，其作者却有卢和、汪颖、薛己之别，或
不著撰人。其成书年代也因此难以确定。考虑到该
书对后世食物本草影响甚大，故对该书的作者与成
书加以考证。

１　研究现状与问题症结
《本草纲目·历代诸家本草》记载了该书的作者

及成书：“正德时，九江知府江陵汪颖撰。东阳卢和，
字廉夫，尝取《本草》之系于食品者编次此书。颖得
其稿，厘为二卷，分为水、谷、菜、果、禽、兽、鱼、味八
类云。”［１］其中对作者的时代、姓名、籍贯记载颇详，
可见李时珍亲见此书，并了解该书成书的原委。《本
草纲目》（公元１５７８年）受该书分类的“味”类启发，

在果部设有“味类”，又收录该书新增食药１７种，引
用资料８８处。据李时珍记载，该书当为卢和草创、
汪颖改编。但卢和之名在《本草纲目》中仅见卷一
“历代诸家本草”提到１次，此外各卷凡引该书，均称
“颖曰”或“汪颖”，无一处涉及卢和。由此可见，李时
珍认定汪颖当为该书的作者。
但李时珍提到的卢和原撰、汪颖编类的《食物本

草》，至今未见传世。今存世明确记载出版年份的
《食物本草》只有明隆庆四年（公元１５７０年）金陵仲
氏后泉书屋一乐堂重刊本（以下简称一乐堂本）。该
本４卷，无序跋，卷首作者署名仅为“东阳卢和著”
（以下简称“卢书”），并不涉及汪颖。此后的明万历
间胡文焕文会堂校刻本（２卷）、明抄彩绘本《食物本
草》（４卷）等，均无作者署名，其内容和一乐堂本相
同。一乐堂本是卢和原撰之稿，还是汪颖编类之本，
尚无人研究。
更令学界疑惑的是，明代还有另一种内容大体

相同的《食物本草》，署名为薛己撰（以下简称“薛
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书”）。该书是薛己《本草约言》的卷三、四，卷一、二
则名《药性本草》。卢和、薛己两种《食物本草》均分
八类，所收药物基本相同，略有小异，仍可认定是同
一种书。薛己《本草约言》有短序，但无作序年代。
薛、卢二书最明显的差异在其引文标示：卢书中出现
的“又云（曰）”、“一云”等，在薛书中大多为“江云
（曰）”，少数标为“溪云”或“液云”。薛书同样的标示
引文法也见于其姊妹书《药性本草》。就因为薛书的
引文出处比卢书要明确，因此当代有的学者认为《食
物本草》乃薛己撰［２］。但也有的学者认为李时珍没
有记载薛己的本草书，因此薛己《食物本草》乃托名
之作［３］。
卢和、汪颖、薛己３人生活的时代非常接近，因

此，要考订《食物本草》究竟为谁所撰有一定难度。
鉴于书目与版本考证都无法为此提供确凿的依据，
笔者转而深入辨析原书内容，从此书内部寻求证据，
即校勘学所谓“内证”。依据原书内证，可知薛书明
显为托名之作。

２　薛己《本草约言·食物本草》辨伪
薛己（公元１４８７－１５５９年）为明正德、嘉靖年间

名医，官至太医院院判。薛己著述甚多，但今存明刊
《薛氏医按二十四种》、《薛氏医按十六种》、《家居医
录》等丛书中，均不见收录《本草约言》。李时珍《本
草纲目》引用了薛己之书，但却未著录其本草著作。
今存《本草约言》明刊本约刻于万历间，且有日本万
治三年（公元１６６０年）刻本，但均流传不广，从未见
被明清本草书引用过。
薛书与卢书相比，最迷惑人的是其某些引文标

注了出处，所以乍看起来薛书比卢书更为原始、可
信。但只要追溯这些出处的文字来源，就可以发现
薛书多出来的引文出处尽属虚妄。例如《食物本草》
“兽部”末之结语中，卢书承前句“孔子”语，再出“又
曰：肉虽多，不使胜食气”一句。此语出《论语·乡
党》，但薛书却说：“江曰：肉虽多，不使胜食气”（《本
草约言·兽部·卷二》，中国中医科学院图书馆藏明
刻本）。无独有偶的是，《食物本草》菜部“羊蹄菜”条，
卢书载：“《诗》曰‘言采其遂（蓫字之误）’即此”，此见
于《诗经·我行其野》，但薛书却作：“江曰‘言采其遂’
即此”。这样广为人知的文字出处，薛书都能改注为
“江云”，可见这些出处实属子虚乌有，难以凭信。
进一步考察发现，凡是卢书某药条第一次出现

的“又云”或“一云”，不管内容如何，薛书中一概改作
“江云”。若同药条第二次出现“又云”或“一云”，薛

书则改作其他人所云。由此可见，薛书看似更为准
确可靠的引文出处，其实是后来作伪者的虚妄增改，
无法作为薛己撰《食物本草》的证据。
薛书之伪，还可通过考察与其捆绑合编的《本草

约言·药性本草》（以下简称《药性》）来获得证据。
《药性》同样有所谓“江云”，多达３８处。这些“江云”
后的文字虽然难以逐一考证出其原始文献，但可以
轻易发现有些“江云”属于张冠李戴。例如《药性》卷
一远志条有：“江云：凡使先去心，否则令人烦。去心
后用热甘草汤浸一宿，漉起曝干用。”考其文字实出
《证类本草》同药所引《雷公炮炙论》：“《雷公》曰：远
志，凡使先须去心，若不去心，服之令人闷。去心了，
用熟甘草汤浸宿，漉出，曝干用之也。”［４］又《药性》卷
一升麻条有：“江云：如无犀角，以升麻代之。夫二物
性味相远，何以代之？不过知升麻亦阳明经药，用之
以引地黄及他药入阳明耳。”此文实取自元代王好古
《汤液本草》：“朱氏云：……如无犀角，以升麻代之。
升麻、犀角，性味相远、不同，何以代之？盖以升麻止
是引地黄及余药，同入阳明耳。”由此可知，《药性》所
引的“江云”，同样是虚妄伪造。
辨析卢书与薛书的另一途径，是考察书中所表

现出来的学术思想。这是因为卢和为滋阴派朱丹溪
的信奉者，而薛己为明代温热派中坚人物，两者学术
思想有很大区别。明成化甲辰年（公元１４８４年），卢
和著有《丹溪纂要》（一作《丹溪先生医书纂要》）。该
书盛赞朱丹溪“功业之盛，殆将信今传后，百世宗之
而无弊也已”。［《丹溪纂要·序》，明成化二十年甲
辰（公元１４８４）朝鲜李元诚校刻本］《食物本草》中引
“丹溪”３７处，《本草》３０处，《诗经》１５处，《素问》与
《衍义》各６处，其他各书均在３处以下。但薛己其
他著作中极为常见的“命门”、“元阳”、“温补”之类术
语一概不见。该书“禽类”结语中提到：“然人之身，
阳常有余，阴常不足，阳足而复补阳，阴益亏矣。”
［《食物本草·禽类·卷三》，明隆庆四年（公元１５７０
年）金陵仲氏后泉书室一乐堂刻本］又“兽类·狗”条
中云：“尝见人食犬者多致病，南人为甚。大抵人之
虚多是阴虚，犬肉补阳，世俗往往用此，不知其害，审
之。”如此之语，明显是滋阴派主张。因此，该书的作
者应该是推崇丹溪滋阴学说的卢和，而不可能是温
补派的薛己。
还有一个更可靠的内证，是《药性》大量引用薛

己之后的皇甫嵩《本草发明》（公元１５７８年），凡６６
处。皇甫嵩为明代武林（今浙江杭州）人，其《本草发
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明》成书于明万历戊寅年（公元１５７８年）。此时薛己
逝去已２０年，故托薛己之名的《本草约言》当为万历
以后的伪作。该书前两卷乃杂取明万历以前诸家本
草而成，后两卷则直接取用卢和《食物本草》，略加改
动。李时珍未引《本草约言》，只能说明《本草纲目》
成书之时（公元１５７８年），此伪作尚未问世。
薛书既为伪作，需进一步考察《食物本草》与卢

和及汪颖的关系，及其成书时间。

３　卢和与一乐堂本《食物本草》
卢和为《食物本草》的作者无可争议。因为李时

珍《本草纲目》明确指出：卢和首编此书，今又有署为
东阳卢和著的《食物本草》一乐堂重刊本可以为证。
但若据李时珍所说，则卢和只完成了稿本，并未分类
分卷。那么仅署卢和之名的一乐堂本是否是卢氏原
稿刊本呢？

一乐堂本分４卷，载药３８８种，分为水、谷、菜、
果、禽、兽、鱼、味８类。此本分卷方法有欠妥之处
（其中“菜类”、“兽类”均有一类跨两卷现象）。今存
明抄彩绘本亦分４卷，各卷类别与一乐堂本相似，但
无一类跨两卷之事。可见一乐堂及其同系统传本并
非未经分卷、分类的卢和稿本。笔者将《本草纲目》
所引８８处“汪颖”与“《食物》”条文与此本核对，仅４
处不见于一乐堂本，其余皆同。考虑到《本草纲目》
引文有欠严谨的缺陷，因此几处小误差不妨碍判断
一乐堂本实际与李时珍所引汪颖编类２卷本相同。
因此，无论是分卷分类还是药物内容，都可证一乐堂
本实际上也是经过汪颖编类的刊本。
那么，《食物本草》中究竟有哪些内容是卢和原

撰？由于没有特殊文字标记，要判断该书哪些内容
出自卢和比较困难。不过书中某些具有地区特色的
内容，可以揣测出自卢和之手。
卢和是浙江东阳人，《食物本草》有很多关于浙

江乃至东阳食药的记载。其中３次提到“浙东”，详
尽言及此地的特殊出产或民俗。如米谷部“白豆”条
云：“浙东一种味甚胜，用以作酱、作腐，极佳。北之
水白豆相似而不及也。”菜部“苦芙”条云：“浙东人清
明节争取嫩者生食，以为一年不生疮疥。”兽部“羊”
条云：“若言其味，则浙东一种山羊，味甚甘美，诸家
谓南羊味淡，或见之未悉。南人食之甚补益，但以其
能发，病者皆不可食，犯之即验，此其不及北羊也。”
相比而言，在全书地名中“浙东”出现的频率名列前
茅。至于东阳地名，可见于“酒”条的“东阳酒”。书
中用了１７５字，从曲、水、酒几个方面详细介绍“东阳

酒”，其余７种地方酒则都不超过４０字。作者称赞
东阳酒“味辛而不厉，美而不甜，色复金黄，莹彻天
香，风味奇绝，饮醉并不头痛口干，此皆水土之美故
也”［《食物本草·味类·卷四》，明隆庆四年（公元

１５７０年）金陵仲氏后泉书室一乐堂刻本］。能如此
熟悉此酒的作者，恐怕非卢和莫属。此外，书中还有
许多浙江一带多见的饮食物，包括其俗名及食用习
俗，都有可能是卢和采访得来。
考察卢和的生平，可为判断《食物本草》初撰之

年及内容提供依据。据卢和之孙卢尧亮明嘉靖丁未
年（公元１５４７年）《丹溪纂要·跋》［明成化二十年甲
辰（公元１４８４年）朝鲜李元诚校刻本］所云：“嘉靖丁
亥，先君致仕东归，命亮校正辑书于南雍号舍。既而
先君归全，亮复奔走京国，屈指于今又廿载矣。”也就
是说，嘉靖丁亥年（公元１５２７年），卢和之子已退休
（古人正常退休之年约７０岁）。又卢和于明成化甲
辰年（公元１４８４年）撰《丹溪纂要》，则卢和生活的时
代，大致在明正统至弘治之间（公元１４３６－１５０５
年）。据《丹溪纂要》自序及卢尧亮跋，可知卢和本业
儒，因父死于庸医才立志攻医。还未发现他周游各
地的记载。
以上关于卢和生活时代及其经历的考察，可以

推测《食物本草》中尚有非卢和所能撰写的内容。例
如书中提到“落花生”，现学界通行的说法，花生乃美
洲原产，其传入中国当在哥伦布发现美洲大陆（公元

１４９２－１５０４年）之后。在当时的条件下，被哥伦布
带至欧洲的美洲植物要再传入中国，并非易事，需要
较长的时间。所以，花生虽首见于《食物本草》，但地
处东南一隅的卢和恐怕无法了解此物。此外，《食物
本草》中还有多处以第一人称表述事处九江的经历，
似乎也非卢和所能言。要解释这些非卢和所撰的内
容，只有从考察该书改编者汪颖入手，寻找原因。

４　汪颖生平及其编类增补之功
关于汪颖，除李时珍提到“正德时九江知府江陵

汪颖”外，未见后人对其进行研究。笔者据李时珍提
供的线索，追溯到汪颖的简要生平。汪颖字秀夫
（《江西通志·卷五十九》），号云溪，江陵（今属湖北）
人。弘治戊午年（公元１４９８年）中举（《荆州府志·
卷七十四》）。初任南昌府通判，据载“练达政体，晓
畅军事”。正徳七年（公元１５１２年）因屡有军功，擢
升九江知府。正德十四年（公元１５１９年）宸濠之乱，
宁王朱宸濠攻陷九江，汪颖等怀印逃难。（明史纪事
本末·卷五十九》）《荆州府志》载汪颖“官至九江知
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府。致仕家居，足迹不入城市”，大概从宸濠之乱后他
就退出政坛，隐居乡中，躬耕吟咏，著《玉堂清赏诗
集》。张居正（公元１５２５－１５８２年）为此诗集作序，序
称“云溪汪公，致仕三十余年”，“踪绝城市，躬耕乐道，
澹如也”。可见汪颖在隐退之后，至少还有３０多年的
乡居生活，其时大约在公元１５２０－１５５０年之间。
汪颖撰《食物本草》，并非仅见《本草纲目》记载。

黄虞稷（公元１６２４－１６９１年）《千顷堂书目·卷十
四》载：“汪颖《食物本草》二卷。江陵人，正德中官九
江知府。本卢和所为书而成之。”黄氏所载（卷数、作
者与成书原委）与李时珍所见吻合，可见署为汪颖撰
的２卷本《食物本草》在明清之际确有流传。但《千
顷堂书目》云“正德中官九江知府”，表明正德（公元

１５０６－１５２１年）间是汪颖为官之时，并非撰书之年。
而李时珍云《食物本草》乃“正德时，九江知府江陵汪
颖撰”，似乎此书撰成于正德时。谁是谁非？考《食
物本草》卷一“千里水”云：“昔年予在浔州，忽一日城
中马死数百。询之，云：数日前有雨，洗出山谷中蛇
虫之毒，马饮其水而致然也。不可不知。”浔州即九
江，则此语必出汪颖。“昔年”一词，表明作者撰书之
时，距其九江为官已很久了。因此，汪颖编类《食物本
草》，当在其退隐期间，约公元１５５０年前后。此时距
离哥伦布发现美洲大陆已经半个多世纪，落花生完全
有可能已经传入中国，进而被汪颖载入《食物本草》。
李时珍介绍《食物本草》时，只说汪颖得卢和之

稿，厘为２卷，分为８类，似乎汪颖只有编类之功。但
黄虞稷则云汪颖“本卢和所为书而成之”，这表明此书
是以卢和书为基础，自然既可分卷设类，也可增补内
容。从前引“昔年予在浔州”语，可知汪颖确实增补了

内容。类似的证据还可见卷一“温泉水”条：“庐山下
有温泉池，往来方士教令患疥癞及杨梅疮者，饱食，入
池久浴，得汗出乃止，旬日，诸疮自愈。”汪颖在九江为
官，自然可以得知当地用温泉治病的信息。
汪颖籍贯为湖北江陵，又主要在江西北部一带

为官，其地接浙江，许多食药及民间习俗非常相近，
因此，要逐一辨别卢和与汪颖所撰的内容非常困难。
但《食物本草》为卢和初撰，汪颖再以卢和稿为基础
编类增补，应该毫无疑问。

５　结语
综上所述，明代《食物本草》当为明初卢和原撰

（约公元１５００年前后）。汪颖在其退隐之后（约公元

１５５０年前后），取卢和书稿厘为２卷，分为８类，又
在其基础上增补若干内容。明隆庆年间仅署卢和之
名的４卷本，内容与２卷同，并非卢和原稿，也是经
汪颖编类增补之本。题为薛己撰的《本草约言·食
物本草》内容虽与卢、汪之书同，但其中篡改的文献
出处均属虚妄，书中“阳常有余，阴常不足”的学术主
张也非薛己所有，故可判定为托名之作。
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